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7.1.4. Jedem Stichwort schließt sich eine ausführliche Belegdo­
kumentation an, die wo immer möglich nur Kontextbelege enthält 
und deren Gliederung im wesentlichen der des Artikelkopfes ent­
spricht. Belege zu Zusammensetzungen werden bei den Belegen zum 
Lemma oder den einzelnen Bedeutungen des Lemmas gebracht. Beleg­
gruppen zu Ableitungen werden in alphabetischer Reihenfolge auf­
geführt, abgehoben und der jeweiligen Bedeutung des Lemmas zuge­
ordnet. Dabei wird das belegte Wort zur leichteren Orientierung 
der entsprechenden Beleggruppe vorangestellt. Oer Belegdokumen­
tation liegt die Sammlung Otto Baslers zugrunde, die durch eige­
ne Lektüre und durch Mitbenutzung vorhandener Corpora und Beleg­
sammlungen laufend ergänzt wird. Das Gesamtquellenverzeichnis mit 
vollständigen bibliographischen Angaben der zitierten Werke wird 
am Ende des Wörterbuchs erscheinen.
7.2. Es liegen vor:
Deutsches Wörterbuch
3. Band 2. Lieferung (Rabatt - Reparation) 1977
3. Band 3. Lieferung (Reparatur - rustikal) 1977
4. Band 1. Lieferung (Sabotage - Sinfonie) 1977
Die 2. Lieferung des 4. Bandes befindet sich in Druck und wird 
voraussichtlich noch in diesem Jahr erscheinen.
8. Oskar Putzer: Zur Wortbildung des Adjektivs in der deutschen 
Gegenwartssprache
8.0. Aufgabe der Innsbrucker Forschungsstelle ist es, die Wort­
bildung der deutschen Gegenwartssprache zu untersuchen. Es geht 
darum, die zum reihenhaften Ausbau des Wortschatzes genutzten, 
deutlich strukturierten Typen und Baumuster zu analvsieren sowie 
die geltenden Regularitäten zu ermitteln. Zur Verb- und Substan­
tivbildung durch Ableitung liegt bereits je ein Band vor.1^
8.1. Die Untersuchungen zur Adjektivbildung durch Präfix und
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Suffix (unter Einschluß präfix- und suffixartiger Ableitungsmit- 
tel) sind abgeschlossen. Für die Analyse und die Darstellung des 
Adjektivs gelten im wesentlichen dieselben Grundsätze wie für 
das Verb und das Substantiv, sofern nicht wortklassenspezifische 
Aspekte abweichende oder zusätzliche Lösungen erfordern.
8.1.1. Den Untersuchungen wurde eine umfangreiche Materialbasis 
zugrundegelegt, die aufgrund ihrer Quantität sowie aufgrund der 
Tatsache, daß sie verschiedene Textarten erfaßt, als repräsenta­
tiv zumindest für das geschriebene Gegenwartsdeutsch gelten kann 
(Wörterbücher der Gegenwartssprache, Indices und Werke von Auto­
ren des 20. Jh.s, Grundgesetz der BRD, populärwissenschaftliche 
Texte, okkasionelle Belege aus Tageszeitungen, Magazinen, wissen­
schaftlichen Zeitschriften...). Diese Materialbasis ermöglicht - 
über Fleischers deskriptive Bestandsaufnahme der an der Adjektiv­
bildung beteiligten Morpheme und ihrer funktionalen Fächerung 
hinausgehend - präzisere Aussagen über Regularitäten und Restrik­
tionen sowie statistische Informationen zur Häufigkeit der ein­
zelnen Morpheme und zu ihrem proportionalen Anteil an den ver­
schiedenen Funktionsparadigmen.
8.1.2. Zunächst werden morphologische Varianten einzelner Affixe 
beschrieben und eventuelle Veränderungen, die bei der Derivation 
am Basiswort stattfinden können.
8.1.3. Es folgen Tabellen wie etwa die folgende -fca/t-Tabelle, 
die in alphabetischer Reihenfolge der Affixe (Präfixe, Suffixe, 
Suffixoide) angeordnet sind und dem Leser einen ersten tiberblick 
geben über den Gesamtbestand der an der Adjetivbildung beteilig­
ten Morpheme und ihre funktionale Fächerung. (Vgl. folgende Seite)
8.2. Der Hauptteil ist auch in Bd. 3 der Darstellung der funk­
tionalen Zusammenhänge gewidmet. Hier werden jeweils alle Mor­
pheme zusammenhängend beschrieben, die in gleicher oder ähnlicher 
Funktion Vorkommen.
Durch die Umformung des attributiven Adjektivs in einen Attribut-
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satz (z.B. schnauzbärtiger M ä n n l e i n  Mann, der einen Schnauz­
bart h a t ,  vgl. auch die Spalte 1transformationeller Wert' in 
der beiliegenden Tabelle) wird ein "Näherungswert" ermittelt, der 
die äquivalente elementare Prädikation verstehen hilft, die der
Wortbildung zugrundeliegt und die eine systematische Darstellung 
2 )der Adjektivbildung ermöglicht. Diese Transformationen sind in 
der Wortbildungsforschung nichts Neues und brauchen hier wohl 
nicht näher erörtert werden.
Ich möchte am Beispiel der possessiven Funktion das Darstellungs­
prinzip des Hauptteils von Bd. 3 skizzieren - allerdings in ge­
kürzter und vereinfachter Form.
8.2.1. Durch die bereits erwähnte Umformung werden die possesi- 
ven Fälle zunächst identifiziert3' und ein "Morphemparadigma" er­
stellt:
Anzahl der 
Stichwörter
schnauzbärtiger Mann 1171 (55,4%)
aromatischer Kaffee 76 (3,6%)
lasterhafter Mensch 42 (2%)
ängstliches Frauengesicht 28 (1,3%)
tugendsaraes Mädchen 10 (0,5%)
kariöser Zahn 59 (2,8%)
arrogante Person 57 (2,7%)
dreidimensionaler Körper 19 (0,9%)
depressive Frau 19 (0,9%)
komfortaiZes Hotel 5 (0,2%)
effektvoller Schluß 1 68 (7,9%)
blumenreiche Anlage 153 (7,2%)
bleihaltiges Erz 51 (2,5%)
stimmenstarke Partei 21 (1%)
bedeutungsträchtige Wortspiele 19 (0,9%)
bedeutungsschwangere Inszenierung 8 (0,4%)
bedeutungsintensive Wörter 6 (0,3%)
ambitionierter Sportler 201 (9,5%)
■besorgter Vater ____
2113
8.2.2. ttber den bisherigen Stand der Wortbildungsforschung hin- 
ausgchend werden zu den beteiligten Morphemen statistische Anga­
ben gemacht, die ihren prozentualen Anteil an einer bestimmten
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Funktion erkennen lassen. Da unseren Untersuchungen eine breite 
Materialbasis zugrundeliegt, können die Angaben zur proportiona­
len Verteilung als repräsentativ für das geschriebene Gegenv'arts- 
deutsch gelten. Anschließend werden die Regularitäten beschrie'- 
ben, nach denen verschiedene Morpheme in gleicher oder ähnlicher 
Funktion eingesetzt werden und das Ausmaß, in dem sie "konvergie­
ren" (kapriziös & schrullenhaft) oder bei gleicher Basis "konkur­
rieren" (launenhaft launisch) . Die Verteilungsregularitäten kön­
nen durch eine detaillierte Untersuchung folgender Gesichtspunk­
te ermittelt werden:
- Lautstruktur und Komplexitätsgrad des Basisworts
- Semantik des Basis- und Bezugsworts
- stilistisch-expressive Differenzierungen und damit zusammen­
hängende textspezifische Verteilung
- semantisch nuancierende Zusatzkomponente einzelner Morpheme
Dabei müssen die genannten Faktoren nicht isoliert, sondern in 
ihrer gegenseitigen Verflechtung erfaßt werden, da sich bestimm­
te Regularitäten erst aus dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren 
ergeben.
Einige Beispiele mögen dies illustrieren: Komplexe Basisstruktu­
ren wie Komposita und Svntagmen aus dem Bereich von Körperteilbe­
zeichnungen und Teilbezeichnungen für Pflanzen werden vorwiegend 
mit -ig kombiniert: zartgliedriges Mädchen; für Bezeichnungen
dieser semantischen Klasse wird auch das Strukturmuster des Part. 
II zur Adjektivderivation genutzt, dort aber vorwiegend nur bei 
kurzem, ein- bis zweisilbigem Basiswort: behaarte Beine. So ste­
hen nebeneinander Bildungen wie beschälter Tintenfisch und dick­
schalig, bärtig &°bebartet, aber nur blondbärtig, schnauzbärtig, 
blättrig ^ beblättert, aber nur vielblättrig u.ä. Dieses Partizi- 
pialmuster, das - gemeinsprachlich wenig produktiv - häufig in 
literarischen Texten vorkommt, ist in seinem Anwendungsbereich 
zwar stark restringiert, bietet aber andererseits gegenüber -ig 
die Möglichkeit, durch verschiedene Präfigierungen zusätzliche 
semantische Nebenkomponenten, z.B. wertender (runzelig —  verrun­
zeltes Gesicht = 'voll R. und dadurch entstellt'), intensivieren­
der (narbig —  zernarbt/durchnarbt) Art zu kennzeichnen.
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8.2.3. Die Suffixe -haft, -lieh und -sam werden in possessiver 
Funktion neben -ig stets mit Bezeichnungen für Abstraktes, insbe­
sondere für menschliche Charaktereigenschaften, Empfindungen und 
Gemütszustände kombiniert. - Offenbar aufgrund dieser semanti­
schen Regularitäten empfindet unser Sprachgefühl Bildungen wie 
'schlauchlose und schlauchhafte Reifen' (Verbindung einer konkre­
ten Sachbezeichnung mit -haftl ; Tiroler Tageszeitung 10.2.73) 
als "Entgleisungen", die ohne Kontext nicht verständlich wären. - 
Bei diesen Suffixen liegen eine Reihe von "Konkurrenzen" vor: 
schrullenhaftv schrullig, ehrenhaft ehrsam; bei komplexer Basis 
wird das Suffix -ig bevorzugt, z.B.: launenhaft ■*> launisch —  übel­
launig.
8.2.4. Fremdsprachliche Basiswörter werden - besonders wenn sie 
nicht allgemein gebräuchliche Fachwörter sind - vorwiegend mit 
den Suffixen -isch, -os/-ös, - ant/-ent, -al/-ell, -iv, -abel/ 
-ibel oder mit dem Partizipialmuster (-iert) kombiniert. Bei 
usuellem Basiswort liegen vereinzelt "Konkurrenzen" mit dt. Suf­
fixen und Suffixoiden vor: pompös ar pomphaft, humos (meist fach­
sprachlich) iw humusreich, bituminös (meist fachsnrachlich.) bi tu- 
migä; bitumenhaltig; bei komplexer Basis wird auch hier das Suf­
fix -ig häufig bevorzugt: voluminös - groß/kleinvolumig. Deut­
sche und fremdwörtliche Suffixe oder auch Suffixoide "konvergie­
ren" reihenhaft bei bedeutungsähnlichen deutschen und fremdwört­
lichen Basiswörtern: kapriziös &  schrullig/schrullenhaft zz grillen­
haft, signi fikant**bedeutsam &  bedeutungsvoll, effektivstwirksam» 
wirkungsvoll, couragiertes mutig. Die fremdwörtlichen Varianten 
finden sich vorwiegend in fachsprachlichen Texten, z.B. auch in 
Zeitungen.
8.2.5. Von den Suffixoiden oder Kompositionsgliedern, die bei 
der Adjektivderivation mit dem System der Suffixe reihenhaft zu­
sammenspielen (demutsvoll **demütig, angstvoll ängstlich; blätt­
rig /beblättertas blätterreich), sind -voll und -reich die Haupt­
funktionsträger. Sie unterscheiden sich gegenseitig u.a. durch 
die Bezeichnungsklassen der Basiswörter, mit denen sie kombi­
niert werden, -voll wird mit Bezeichnungen für Abstraktes, z.B.
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menschliche Charaktereigenschaften, Empfindungen (humorvoller 
Lehrer), -reich hingegen überwiegend mit Sach-, Stoff-, Pflan­
zen-, Körperteilbezeichnungen u.ä. (baumreiche Gegend) kombiniert.
Konkurrenzen im Sinne von Austauschbarkeit ohne wesentliche Än­
derung in stilistisch-expressiver Hinsicht, kommen zwischen -voll 
und -reich nur selten vor. Durch gelegentlichen "Ausbruch" aus 
der bestehenden semantischen Reihenhaftigkeit wird mit einer 
nichtusuellen Bildung offenbar eine besondere Wirkung gesucht:
°bierkrugvoller Tisch, °fischvoller See (neben dem usuellen 
fischreiche Bucht), 0sehnsuchtsreich (neben dem usuellen sehn­
suchtsvoller Brief). Die Morpheme -trächtig, -stark, -schwanger, 
-intensiv liefern im wesentlichen nur stilistisch-expressive Va­
rianten zu den Hauptfunktionsträgern - man könnte sie als "affek- 
tische Trabanten" mit z.T. textspezifischer Verteilung bezeich­
nen: bedeutungsvoll ^ bedeutungsschwanger (mit stärkerem bildhaf­
ten Charakter; wird z.T. in der Dichter-, z.'T'. in der Zeitungs­
sprache benutzt) ^ bedeutungsträchtig ■»bedeutungsintensiv (be­
sondere Wirkung wird durch den "Raritätscharakter" gesucht; kommt 
vor allem in Zeitungen, Rundfunk u.ä. vor).
Gerade im Bereich dieser Suffixoide ist in der jüngsten Gegen­
wartssprache ein starker Ausbau im Gange, der in einer synchro­
nen Beschreibung nur teilweise erfaßt werden kann.
8.3. Anfang August ist das Manuskript zu Bd. 3 ('Das Adjektiv') 
in den Druck gegangen. Im April dieses Jahres sind bereits die 
Arbeiten für den 4. Band ('Nominale Kompositionen und komposi­
tionsähnliche Strukturen im Deutschen') aufgenommen worden.
ANMERKUNGEN
1) I. Kühnhold - H. Wellmann; Deutsche Wortbildung. Typen und 
Tendenzen in der Gegenwartssprache. Bd. 1. Das Verb (= Sprache 
der Gegenwart 29), Düsseldorf: Schwann (1973).
H. Wellmann, Bd. 2: Das Substantiv (= Sprache der Gegenwart 
32), Düsseldorf: Schwann (1975).
2) Der Wortbildungsprozeß kann dann mit Formeln folgender Art 
wiedergegeben werden:
(d)E1 (>KS)-l~vhat— E4 (>BS) =^ (d) BS-ig (—e) — KS
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KS und BS = Bezugssubstantiv als Kern der Substantivgruppe und 
Basissubstantiv, deren Spezifik nach Möglichkeit semantisch, 
gekennzeichnet wird.
3) Innerhalb des possessiven Funktionsparadigmas ist je nach Se­
mantik des Basis- und Bezugswortes mit semantischen Nuancen 
der elementaren Prädikationen mit dem Klassenmerkmal haben zu
rechnen, z.B.: erdige Rüben -- > 'Rüben, die voll Erde sind'
(voll sein im Sinne von 'behaftet sein mit' einem äußeren or- 
nativen Merkmal), kalkiger Boden — 'Boden, der (viel) Kalk 
enthält' (solche quantitativen Abstufungen finden sich vor al­
lem bei den Suffixoiden: kalkreich - kalkhaltig - kalkarm),
und schließlich der elliptische Tvp übellauniges Gesicht -- *
'Gesicht, das üble Laune (des X) verrät/das verrät, daß X 
üble Laune hat' (der Träger des im Basiswort genannten Zu­
stands ist ausgespart).
9. Manfred Hellmann, FöS (Bonn): Sprachliche Differenzen 
zwischen Bundesrepublik und DDR
9.0. Seit Jahren wird unter Sprachwissenschaftlern, Journalisten, 
Philologen und interessierten Zeitungslesern über die sprachli­
chen Unterschiede zwischen Bundesrepublik und DDR diskutiert - 
mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Es war von "Sprachspal­
tung die Rede und von unvermeidlichen Wortschatzdifferenzen, von 
"klassenspezifischen Bedeutungen" und "Parteijargon"; neuerdings 
sprechen DDR-Linguisten von vier "nationalsprachlichen Varian­
ten", nämlich dem Deutsch der DDR, der Bundesrepublik Deutsch­
land, der Schweiz und Österreichs.
9.1. Die Bonner Forschungsstelle für öffentlichen Sprachgebrauch 
(F.ö.S.) hat seit ihrer Gründung (im Jahre 1964 auf Veranlassung 
und unter Leitung von Prof. H. Moser) die Aufgabe übernommen, 
dieses umstrittene, unter dem Aspekt der "Einheit der Nation" 
und der Verständigung zwischen Bürgern hüben und drüben gewiß 
auch politisch relevante Forschungsgebiete mit einem möglichst 
hohen Grad an Objektivität zu bearbeiten und für weitere For­
schungen zu erschließen.
9.1.1. Dazu mußten zunächst einige Grundlagen geschaffen werden, 
aus denen sich die laufenden Grundaufgaben der Bonner Forschungs-
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